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Ankündigungen
Das Seminar für Wirtschaftspädagogik der Georg-August-Universität Göttin¬
gen veranstaltet in der Zeit vom 23. bis 25. September 1991 ein internationales
Symposium zum Thema „Mehrdimensionale Lehr-Lern-Arrangements - Ler¬
nen, Denken, Handeln in komplexen beruflichen Situationen". Nähere Infor¬
mationen und Anmeldung: Seminar für Wirtschaftspädagogik der Georg-
August-Universität, Platz der Göttinger Sieben7, 3400 Göttingen, Tel.:
0551/394421/22.
Das Forum Erlebnispädagogik, eine Arbeitsgemeinschaft von Praktikern und
Theoretikern der Erlebnispädagogik, veranstaltet vom 16. bis 19. Oktober
1991 eine Fachtagung mit dem Thema: „Erlebnispädagogik: Mode, Methode
oder mehr? - Standortbestimmung & Perspektiven". Nähere Information und
Anmeldung bei: Forum Erlebnispädagogik, c/o OUTWARD BOUND,
Franz-Josef Wagner/Bernd Heckmair, Nymphenburger Straße 42, 8000
München 2.
Vom 29. Juli - 1. August 1991 findet in Baden (Österreich) das „11. Europäi¬
sche Pädagogische Symposium (EPSO '91)" statt. Weitere Informationen
ESPO-Sekretariat: Pädagogische Akademie Baden, Mühlgasse 67, A-2500 Ba¬
den, Tel.: 02252/88572-74/0.
Förderpreis:
Die Deutsche Gesellschaft für Erziehungswissenschaft hat einen Förderpreis
für Nachwuchskräfte in der Erziehungswissenschaft gestiftet. Als Summe ste¬
hen insgesamt DM 6000- für drei Preise zur Verfügung. Die Auszeichnungen
erfolgen für deutschsprachige erziehungswissenschaftliche Veröffentlichungen
in wissenschaftlichen Zeitschriften. Gefördert werden Personen, die nach dem
31.12.1950 geboren und bis zum 30.6.1991 weder habilitiert noch zum Pro¬
fessor ernannt sind. Das Vorschlagsrecht liegt bei den Redaktionen/Schriftlei¬
tungen von wissenschaftlichen Zeitschriften, die in der Bundesrepublik
Deutschland, Österreich oder der Schweiz erscheinen. Aus den Jahrgängen
1989 und 1990 können jeweils bis zu drei Arbeiten eingereicht werden. Die
Einsendungen sind bis zum 30.6.1991 in fünffacher Ausfertigung zu richten an:
Prof. Dr. Dieter Lenzen, Freie Universität Berlin, Institut für Allgemeine und
Vergleichende Erziehungswissenschaft, Arnimallee 10, D-1000 Berlin 33.
Beilagenhinweis:
Dieser Ausgabe der Z.f.Päd. liegt das Jahres-Register 1990 bei.
Vorschau auf Heft 3191
Themenschwerpunkt „Schulgeschichte" mit Beiträgen von G. Schubring, M.
Sauer, C.-H. Offen, R. Goppel; weitere Beiträge von H. Rumpf, J. Oelkers
und B. Gaebe.
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Urs Haeberlin
Die Integration von leistungsschwachen Schülern
Ein Überblick über empirische Forschungsergebnisse zu Wirkungen von
Regelklassen, Integrationsklassen und Sonderklassen auf „Lernbehinderte"
Zusammenfassung:
In einem umfassenden Überblick werden empirische Forschungsergebnisse zur Integration von
schwachen, bisher meist in Sonderklassen separierten Schülern bildungspolitisch relevanten
For¬
schungsthemen und Problemstellungen zugeordnet.
Die Forschungslage in den deutsch- und
englischsprachigen Ländern zu den folgenden
Merkmalen wird umfassend dargestellt: Soziale und
emotionale Integration von schwachen Schülern in die Schulklasse, Begabungskonzept
und sub¬
jektives Befinden sowie Leistungsfortschritte
von schwachen Schülern in Regelklasscn, Integra¬
tionsklassen und Sonderklassen. Die empirische Forschungslage wird schließlich
mit der
wertorientierten Vision einer integrationsfähigen Schule konfrontiert, wodurch schulpolitische
Schlußfolgerungen möglich werden. Der Forschungsbericht
endet mit der Warnung vor einem
Mißbrauch der Integralionsutopie durch Schulpolitiker für die Erhaltung des leistungsideologisch
fundierten Schulsystems.
1. Problemstellung
Gemessen an der Quantität der Publikationen zur Integration ist das in
deutschsprachigen Ländern gewonnene, empirisch gesicherte Wissen
über
Wirkungen von separierenden und integrierenden Schulformen auf „Schulver¬
sager" eher klein. Bezüglich der Vor- und Nachteile von
Sonderklassen und
Integrationsklassen werden in deutschsprachigen Publikationen (z.B.
auch in
einigen Artikeln des 1988 erschienenen „Handbuchs
der Integrationspädago¬
gik") teilweise dogmatische Positionen vertreten. Man scheint gelegentlich
zu
vergessen, daß jede Humanisierung dort endet, wo
Positionen dogmatisiert
und ideologisiert werden.
Die bisherige Integrationsbewegung vermochte kaum Wesentliches daran zu
ändern, daß bürokratische Vcrwaltbarkcit ein Hauptmerkmal von Schule dar¬
stellt. Diese hält hartnäckig an der Tendenz fest, Probleme durch bürokratisch
organisierte Ausdifferenzierungen von relativ selbständigen,
aber gut kontrol¬
lierbaren Subsystemenzu lösen. In früheren Jahrzehntenwar die Schaffung
des
Sonderschulsystems und die damit einhergehende Separation von leistungs¬
schwachen Schülern in Sonderklassen eine logische Folge dieser Tendenz (vgl.
Bleidick 1985; Haeberlin 1989 a, b).
Falls integrierende Schulformen dieser bürokratisierenden Tendenz
unterwor¬
fen bleiben, ist mit der Wahrscheinlichkeit zu rechnen, daß das Integrationsziel
wiederum nach dem Prinzip der organisatorischen Komplexitätsreduktion und
somit durch bürokratisch handhabbare Vorschriften und Maßnahmen ange¬
strebt wird. Eine in erster Linie bürokratische Antwort auf die Integrations-
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forderung wird aber an dem heutigen negativen und positiven Bewerten von
Menschen durch Typologisierung nach Leistungsfähigkeit, Intelligenz, Behin¬
derung, „Sonderschulbedürftigkeit" u.a. wenig ändern. Solange dem Lei¬
stungsstarken und -motivierten mehr Chancen auf Konsumgüter und gesell¬
schaftliche Privilegien winken, wird die Verknüpfung von „Integrationsfähig¬
keit" mit sozial genormter „Leistungsfähigkeit und -motivation" ein
wesentlicher Bestandteil unseres gesellschaftlichen und damit schulischen
Wertklimas bleiben. Der integrationspädagogische Wert der Gleichwertigkeit
aller Menschen bei unterschiedlichsten, zum Teil im Produktionsprozeß kaum
verwertbaren, niedrigen Leistungspotentialen steht im Widerspruch zu den
realen gesellschaftlichen Werten des Habens und des Immer-mehr-haben-
Wollens (vgl. Haeberlin 1990, S. 49ff.).
Unter Berücksichtigung der skizzierten gesellschaftlichen Rahmenbedingun¬
gen kann vermutet werden, daß Integrationsversuche im öffentlichen, büro¬
kratisch verwalteten Schulwesen relativ leicht die Tendenz erhalten dürften,
„Integrationsfähigkeit" einseitig mit „Schulleistungsförderbarkeit" des einzel¬
nen Kindes gleichzusetzen. Vor dem Hintergrund dieser Vermutung sind
bezugsgruppentheoretische Prognosen der folgenden Art bildungspolitisch re¬
levante Forschungsthemen, aufweiche im vorliegenden Überblick die For¬
schungsliteratur befragt worden ist:
Erstens: Die Bewertung der eigenen Fähigkeiten von Schülern geschieht in der
Regel durch Vergleiche mit den Leistungen von Mitschülern. Die Bewertungs¬
kategorien zentrieren sich in Schulen (Grundschulen) häufig um die Werte
„Leistung" und „Konformität", weil diese soziale Verstärkung und positive
Selektion versprechen (vgl. Petillon 1978). Unter diesen Bedingungen defi¬
nieren sich häufig Sympathie und Ablehnung innerhalb von Schulklassen nach
Schulleistungen und schulkonformem Verhalten von Mitschülern. Ein Über¬
blick über bisher vorliegende empirische Forschungsergebnisse soll darüber
aufklären, ob Leistungsschwache in Integrationsklassen genauso wie schwache
Schüler in gewöhnlichen Regelklassen häufiger als die Mitschüler zu den un¬
beliebten und abgelehnten Schülern gehören.
Zweitens: Leistungsschwache Schüler finden in leistungshomogenen Sonder¬
klassen Vergleichsmaßstäbe, die ihnen eine relativ positive Beurteilung der
eigenen Leistungsfähigkeit erlauben. In einer leistungsheterogenen Integra¬
tionsklasse finden Leistungsschwache hingegen Vergleichsmaßstäbe, die sie zu
einer relativ negativen Beurteilung der eigenen Leistungsfähigkeit veranlassen
dürften. In einem Überblick über empirische Forschungsergebnisse ist Aus¬
kunft darüber zu erwarten, ob Leistungsschwache nach einer Sonderschulein¬
weisung eine positivere Einschätzung der eigenen Fähigkeiten, d.h. ein
höheres Begabungskonzept (Meyer 1984) haben als beim Besuch einer Regel¬
oder Integrationsklasse.
Drittens: Ein tiefes Begabungskonzept kann für integrierte, schwache Schüler
alternative Bedeutungen haben: entweder sinkende Leistungsmotivation oder
steigendes Realitätsbewußtsein ohne negative Auswirkungen auf die Lei¬
stungsmotivation. Nur bei der zweiten subjektiven Bedeutung des Begabungs-
konzepts wäre ein Schritt zum Wertklima einer integrationsfähigen Schule
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gemacht. Ein gewisser Hinweis dafür wäre gegeben, wenn schwache Schüler
trotz tiefem Begabungskonzept positive Leistungsfortschritte erzielen. In
einem Überblicksreferat soll die bisherige empirische Forschung daraufhin
befragt werden, ob dem besseren Begabungskonzept von schwachen Schülern
in Sonderklasen im Vergleich zu solchen in Regel- und Integrationsklassen
objektiv bessere Leistungsfortschritte entsprechen.
Viertens: Bezugsgruppentheoretisch ist bei unverändert hoher Bewertung des
Leistungspotentials in Schulklassen außerdem anzunehmen, daß in Integra¬
tionsklassen das Ziel, den Leistungsschwachen eine positivere Selbsteinschät¬
zung der sozialen Integration in die Schulklasse und des subjektiven Befindens
in der Schule zu vermitteln, eher weniger erreicht wird als in Sonderklassen.
Auch zu diesen Vermutungen sollten in einem Überblicksreferat die bisher
vorliegenden empirischen Forschungsergebnisse zusammengestellt werden.
Durch die skizzierte Problemstellung ist die Eingrenzung des vorliegenden
Forschungsüberblicks auf empirische Untersuchungen zu Merkmalen von in¬
tegrierten schulleistungsschwachen Schülern (im Sinne von „Lernbehinder¬
ten") gerechtfertigt. Weniger relevant für die Fragestellungen des Forschungs¬
überblicks sind empirische Untersuchungen zur Integration von Kindern mit
anderen Behinderungen als „Lernbehinderungen" (z.B. Maikowski/Pod-
lesch 1988; Preuss-Lausitz/Hitzler 1988). Unter Berücksichtigung der Pro¬
blemstellung werden beispielsweise Forschungsprojekte nicht behandelt, die
sich vorwiegend auf die Untersuchung von Lehrer- und Schülerurteilen über
Integrationsprojekte konzentrieren (z.B. Dumke u.a. 1989).
Der pädagogische Sinn des nachfolgenden Überblicks ergibt sich nicht aus den
Forschungsergebnissen an sich, sondern aus deren Beurteilung anhand einer
Vision des pädagogisch Wünschbaren. Die Integration von Dummen, Behin¬
derten, Auffälligen ist unter den herrschenden gesellschaftlichen Bedingungen
keine humane Selbstverständlichkeit; sondern es handelt sich um die Vision
einer integrationsfähigen Gesellschaft und Schule. Die gesammelten, empiri¬
schen Forschungsergebnisse zur Integration von „Lernbehinderten" sollen mit
der ethisch-pädagogisch motivierten Vision konfrontiert werden. Nur so kann
beurteilt werden, ob ein Integrationsversuch einen Schritt auf die Vision zu
oder von ihr weg bedeutet. Der Vorwurf des Utopismus' wird dabei gerne in
Kauf genommen; Visionen im Sinne von richtungsweisenden Utopien sind für
die Beurteilung von „pädagogischem Fortschritt" anhand von empirischen For¬
schungsergebnissen eine absolute Notwendigkeit, sofern keine Verwechslun¬
gen zwischen Wunsch und Wirklichkeit unser pädagogisches Nachdenken
trüben sollen.
2. Begriffsklärungen
2.1 Lernbehinderung
Eine operationale Definition von „Lernbehinderung" ist ausschließlich auf der
schulorganisatorischen Ebene möglich: Jene Schüler können als „lernbehin-
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dert" bezeichnet werden, welche eine Sonderklasse für Lernbehinderte besu¬
chen (Kanter 1974, S. 117; Bleidick 1977, S. 93). Diese Operationahsierung
von „Lernbehinderung" für Zwecke empirischer Forschung würde der Fest¬
schreibung des separierenden Schulsystems dienen, da sie auf Integrationsmo¬
delle nicht anwendbar ist. Empirische Integrationsforschung benötigt zur
Abgrenzung der zu erforschenden Schülergruppe Zuordnungsregeln, welche
Schüler unabhängig von der augenblicklichen Schulorganisation als „lernbe¬
hindert" abzugrenzen erlauben. Dies kann beispielsweise mit Hilfe von Schul-
leistungstests operationalisierte Schulleistungsschwäche sein. Im Zusammen¬
hang mit empirischer Integrationsforschung sollte man deshalb anstelle des
Begriffs „lernbehindert" beispielsweise den Begriff „schulleistungsschwach"
verwenden.
2.2 Integration
Als „Gründungsurkunde der Deutschen Hilfsschule" gilt die 1864 erschienene
Schrift „Schulen für schwachbefähigte Kinder" von Heinrich Ernst Stötzner
(Myschker 1983, S. 128). Bezüglich der wesentlichen Begründungen dieser
separierenden Schulform hat sich mit der Umbenennung der „Hilfsschulen" in
„Sonderschulen für Lernbehinderte" wenig geändert. Sonderschulen für Lern¬
behinderte sollen, im Unterschied zur Regelschule, durch folgende Merkmale
charakterisiert sein (vgl. Kniel 1979, S. 28ff.): Leistungshomogenität, gerin¬
gere Klassengröße, besondere Lehrerausbildung, besondere Curricula, Le¬
bensnähe und Anschaulichkeit des Unterrichts.
Von kritisch-rationalistisch orientierten Wissenschaftlern werden Verabsolu¬
tierungen und Pauschalierungen des Integrationspostulats abgelehnt und es
wird gefordert, daß jeweils die Bedeutungsebene genannt wird, auf der man
den Begriff „Integration" braucht (Bleidick 1981, S. 719).
Die wichtigste semantische Unterscheidung ist jene zwischen Integration als
Ziel und Integration als Mittel. Kontroverse Standpunkte beziehen sich häufig
auf die Frage, ob das Ziel der Integration besser mittels integrierender oder
separierenderMaßnahmen erreicht werden kann. Weitere Bedeutungsebenen
sollen lediglich kurz angedeutet werden: Oft wird implizit zwischen „echter"
oder „innerer" Integration und „äußerer", „bloß organisatorischer" Integra¬
tion unterschieden. Es werden auch Unterscheidungen zwischen verschiede¬
nen Graden, Formen und Stufen der Integration gemacht; das Kontinuum
reicht von minimaler Integration über Teilintegration bis hin zur Totalintegra¬
tion.
Einige „Integrationspädagogen" (vgl. Eberwein 1988) vertreten heute als
politische Zielrichtung den Grundsatz, „daß Integration unteilbar ist. Sie läßt
keine Ausnahme zu" (Muth 1988, S. 17). Da es sich um einen politischen
Grundsatz handelt, wird empirische Erforschung von Integrationswirkungen
als unnötig und eher hinderlich abgelehnt; die Polemik kann dann ohne wei¬
teres so lauten: „Integration ist empirisch weder verifizierbar noch falsifizier¬
bar" (Eberwein 1988, S. 50). Einer derartigen Immunisierung des Integra-
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tionsbegriffs gegen empirische Forschung möchte der vorliegende Überblick
entgegenwirken.
2.3 Empirische Forschung
Wie bereits angedeutet, wird in einigen Artikeln des „Handbuchs der Integra¬
tionspädagogik" (Eberwein 1988) der „empirieabstinente" Eindruck erweckt,
als sei Integration immer „gut", gesonderte Unterrichtung von „behinderten"
Kindern immer schlecht und empirische Evaluationsforschung störend und
überflüssig. Es werden ausdrücklich alle empirischen Studien als problematisch
bezeichnet, „die der Frage nachgehen, ob Integration möglich ist oder ob sie
nicht möglich ist" (Muth 1988, S. 17).
In der Integrationsliteratur taucht das Konzept der „Pädagogischen Hand¬
lungsforschung" wieder relativ häufig auf, nachdem es letztmals in den 60er
und 70er Jahren seine breite Anhängerschaft gefunden hatte. Unter dem Stich¬
wort „Handlungsforschung" wird von einigen „Integrationsforschern" erneut
suggeriert, die Aufgaben der empirisch-analytischen Forschung einerseits und
der Beratung und geplanten Veränderung eines Schulversuchs andererseits
könnten gleichzeitig im gleichen Forschungsfeld angegangen werden. Nach wie
vor gilt meines Erachtens der methodologische Grundsatz, „... daß Phasen der
empirischen Analyse und Phasen des pädagogischen Handelns zeitlich oder
räumlich strikt voneinander getrennt werden müssen" (Haeberlin 1975,
S. 674).
Ich halte die Grundanliegen der „Handlungsforschung" für bedenkenswert
und vertrete deshalb gegenüber dem traditionellen Verständnis von empirisch¬
analytischer Forschung ein ausgeweitetes Forschungskonzept, das ich „wert¬
geleitete Forschung" nenne (Haeberlin u.a. 1990). Unbestreitbar hat empi¬
rische Forschung gegenüber „weicheren" Forschungsparadigmen den metho¬
dologischen Vorteil, daß sie intersubjektiv nachvollziehbar und in den
Methoden wiederholbar zu theoriegeleitet generalisierbaren Erkenntnissen
kommen kann. Demgegenüber ist praktisches Handeln auf das nicht wieder¬
holbare und nicht generalisierbare Einzelproblem gerichtet. Der Widerspruch
zwischen Erkenntnis und Handeln ist meines Erachtens unaufhebbar und da¬
mit als dialektische Einheit anzuerkennen. Die einseitige Gewichtung eines
Poles dieser dialektischen Einheit führt zu Fehlentwicklungen der Wissen¬
schaft.
Ich gehe davon aus, daß die Annahme eines Kontinuums zwischen den beiden
Polen wissenschaftstheoretisch vertretbar und sinnvoll ist. Auf diesem Konti-
nuum bedeuten abnehmende Objektivierbarkeit und Generalisierbarkeit zu¬
nehmenden Druck zum praktischen Handeln; abnehmender Druck zum
unmittelbaren Handeln hingegen ermöglicht zunehmende Distanznahme
zwecks objektivierender Forschung und generalisierender Theoriebildung.
Um Fehlentwicklungen in eine dieser beiden Richtungen zu verhindern, muß
sich wissenschaftliche Begleitung stets zum Ziel setzen, mehrere Teilprojekte
möglichst gleichmäßig auf das Kontinuum verstreut durchzuführen.
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Im nachfolgenden Überblick sind nur empirische Untersuchungen berücksich¬
tigt, welche den Minimalkriterien empirischer Forschung einigermaßen ent¬
sprechen. Der unmittelbare Handlungsdruck der dargestellten Forschungser¬
gebnisse ist deshalb eher gering; hingegen haben sie eine wesentliche
ideologiekritische Funktion in der Verhinderung einer Verwischung des Wi¬
derspruchs zwischen möglicherweise ungebrochen realitätsstiftender Lei¬
stungsideologie auch in Integrationsklassen und pädagogischen Wunschvor¬
stellungen. Neben derartigen empirischen Untersuchungen sind selbstver¬
ständlich praxisorientierte Projekte in einzelnen Schulen notwendig, welche in
der Nähe des einzelfallbezogenen, praktischen Handelns sind. Derartige Pro¬
jekte sind jedoch nicht in den nachfolgenden Literaturbericht aufgenommen
worden.
3. Integrationsfähigkeit als normativer Begriff
In meinem Konzept der „wertgeleiteten Forschung" ist die den empirischen
Forschungen vorausgehende Formulierung der forschungs- und interpreta¬
tionsleitenden Wertentscheidungen ein entscheidender Schritt. Nur in bewer¬
tender Konfrontation mit einer Wunschvorstellung des pädagogisch Besseren
kann beurteilt werden, ob ein praktischer Schulversuch einen Schritt auf die
Soll-Vorstellung zu oder von ihr weg bedeutet. Ich halte es für sinnvoll, die
nachfolgend gesammelten Forschungsergebnisse auf der Grundlage einer ex¬
pliziten Darstellung einer pädagogischen Soll-Vorstellung zu strukturieren und
zu evaluieren.
3.1 Die integrationsfähige Schule als normative Vision
In der wertorientierten Vision einer integrationsfähigen Regelschule würden
alle Kinder, auch bei extrem tiefer Leistungsfähigkeit, bei schwerer Behinde¬
rung oder anderen Auffälligkeiten, als akzeptierte und gleichwertige Partner in
das Beziehungsnetz der Regelklasse aufgenommen. Diese visionäre Schule
wäre getragen von der gegenseitigen Annahme jedes Mitschülers als Partner
und vom wechselseitigen Vertrauen in die schöpfungsgewollte Einmaligkeit
jedes Mitschülers.
Unsere heutige Regelschule kennzeichnet Kinder, welche genormte Leistun¬
gen nicht erreichen können, durch Separation als integrationsunfähig. Die
zentrale Voraussetzung für den Perspektivenwechsel von der Integrationsfä¬
higkeit des Kindes zur Integrationsfähigkeit der Schule wäre eine allgemeine
Absage an die negative Bewertung von Menschen durch Mitmenschen nach
typologisierenden Ausgrenzungsmerkmalen wie Leisungsfähigkeit, Intelli¬
genz, „Sonderschulbedürfigkeit". In der Doppeldeutigkeit des Integrations¬
begriffs (Integrationsfähigkeit der Schule vs. Integrationsfähigkeit des Kindes)
widerspiegelt sich der Widerspruch zwischen dem Wunsch nach ethisch moti¬
vierter Gleichheit und der Realität gesellschaflich motivierter Ungleichheit
und Aussonderung der Schwachen.
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3.2 Schülermerkmale als Indikatoren für die Integrationsfähigkeit der Schule
3.2.1 Soziale Integration
Im Sinne der normativen Vision bedeutet „soziale Integration" die Aufhebung
sämtlicher systematischer Zusammenhänge zwischen Beliebtheit und Ableh¬
nung von Schülern in Schulklassen und irgendwelchen Ausgrenzungsmerkma¬
len wie beispielsweise äußere Erscheinung, soziale Herkunft, Sprachfähigkeit,
Intelligenz, Leistungsfähigkeit und Verhaltensauffälligkeiten. Soziale Integra¬
tion in diesem Sinne würde Absage an die positive Sanktionierung von
leistungsorientiertem Verhalten durch Zuwendung und Sympathie und an die
entsprechende negative Sanktionierung von Leistungsversagen bedeuten.
Die Überprüfung des Verhältnisses zwischen dem Ziel der sozialen Integration
und der sozialen Realität in einer Schulklasse muß meines Erachtens Bestand¬
teil jeder empirischen Evaluation von Integrationsversuchen sein, welche für
sich beanspruchen, bisherige Sonderschüler nicht nur organisatorisch, sondern
sozial im Sinne der Vision einer dialogischen Gemeinschaft zu integrieren. Den
Untersuchungsergebnissen zu dieser Frage wird deshalb im vorliegenden For¬
schungsüberblick große Aufmerksamkeit geschenkt.
3.2.2 Motivationale und emotionale Integration
Als wesentliche Voraussetzung für den Lernerfolg in der Schule gilt die Lei¬
stungsmotivation. Um sich für die Lösung der gestellten Aufgaben in einer
Klasse fähig fühlen und somit leistungsmotivational integriert sein zu können,
scheint es nach dem klassischen motivationspsychologischen Ansatz von Vor¬
teil zu sein, daß ein Schüler in der Schule leistungsmäßig eher zur besseren
Klassenhälfte gehört. Wenn sich schwache Schüler mit den Mitschülern einer
Regelklasse vergleichen, werden sie vermutlich eher als in einer Sonderklasse
glauben, daß sie schwach sind, was sich negativ auf ihre Leistungsmotivation
auswirken kann.
Die klassische Motivationstheorie kann damit die Rechtfertigung für separie¬
rende Schulen liefern. Für eine integrationsfähige Schule müßte eine geeignete
Motivationstheorie gefunden werden, welche sich nicht an der Leistungsbe¬
wertung anhand der sozialen Bezugsnorm entscheidet. Als Alternative würde
sich die Leistungsbewertung an der individuellen Bezugsnorm anbieten. Dies
setzt allerdings radikale Veränderungen im Wertklima einer integrationsfähi¬
gen Schule voraus, die sich in der Bereitschaft zur positiven Benotung indivi¬
dueller Leistungsfortschritte zeigen, auch wenn eine Leistung in Bezug zur
sozialen Norm äußerst klein wäre.
Ob ein leistungsschwacher Schüler gerne zur Schule geht und ob er sich in einer
Klasse wohlfühlt, ist wahrscheinlich zu einem großen Teil ebenfalls vom Klima
in der Bezugsgruppe und deren Umgang mit seiner Leistungsschwäche abhän¬
gig. Das subjektive Wohlbefinden eines Schülers in der Schulumwelt gilt
unbestritten als eine günstige Voraussetzung für das schulische Lernen und für
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eine positive Entwicklung. Ergebnisse zur motivationalen und emotionalen
Situation von leistungsschwachen Schülern in Integrationsklassen werden des¬
halb im vorliegenden Forschungsüberblick ebenfalls schwerpunktmäßig ge¬
sammelt.
3.2.3 Schulleistungen
Auch die integrationsfähige Schule muß den Auftrag erfüllen, die Kinder in die
grundlegenden Kulturtechniken einzuführen und Qualifikationen für das spä¬
tere Berufsleben vorzubereiten. Die Vermittlung von Sprache, Schrift und
Rechnen ist zur Ausübung konkreter Arbeit und zur Teilhabe am gesellschaft¬
lichen Leben erforderlich. Es erscheint mir deshalb unbestritten, daß für die
Beurteilung von Integrationsversuchen die Wirkungen der leistungsheteroge¬
nen Bezugsgruppe auf den Erwerb der elementaren Kulturtechniken wie
Lesen, Schreiben und Rechnen untersucht werden müssen. Bisher wurde die
separierende Schulung von leistungsschwachen Schülern durch das Argument
gerechtfertigt, daß diese in besonderen Klassen mit einer leistungshomogenen
Zusammensetzung besser und effizienter unterrichtet werden können. Der
vorliegende Forschungsüberblick geht deshalb auch der Frage nach, ob sich
diese These durch die bisherigen empirischen Untersuchungen widerlegen
läßt.
4. Stand der empirischen Erforschung der Schülermerkmale
4.1 Soziale Integration
Es sind nur Untersuchungen berücksichtigt, die zur Beantwortung ihrer Fra¬
gestellungen soziometrische Methoden benützen. Einen Überblick über Stu¬
dien mit anderen Methoden zur Untersuchung der sozialen Stellung von
Schülern bieten Dudley-Marling und Edmiaston (1985).
4.1.1 Die soziale Stellung von Schulleistungsschwachen, in gewöhnlichen
Regelklassen (ohne zusätzliche Maßnahmen)
Untersuchungen zu dieser Fragestellung wurden vorwiegend in den 50er und
60er Jahren durchgeführt. Die Befunde sind einheitlich: Schulleistungsschwa¬
che in gewöhnlichen Regelklassen (ohne zusätzliche Maßnahmen) nehmen
eine ungünstigere soziometrische Position ein als vergleichbare Schüler in Son¬
derklassen (Baldwin 1958; Catrell zit. nach Jordan 1959; Johnson 1950;
Johnson/Kirk 1950; Jordan 1959; Miller 1956; Muggenthaler 1955; Rick
1961). Schwache Schüler in Regelklassen sind sozial isoliert und gehören zu den
unbeliebtesten Schülern ihrer Klassen.
Einzig in der Untersuchung von Studer (1968) wurde das Ergebnis nicht voll
bestätigt. Seine Untersuchung arbeitete mit „Schulleistungsschwachen", die
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einen mittleren IQ von 82.7 aufwiesen; das allen andern Untersuchungen wi¬
dersprechende Ergebnis könnte mit dem relativ hohen IQ der Untersuchungs¬
gruppe zusammenhängen.
In der aktuellsten Untersuchung von Haeberlin/Bless/Moser/Klaghofer
(1990) konnte sowohl die ungünstigere soziometrische Stellung als auch die
tiefere Selbsteinschätzung des sozialen Integriertseins in die Klasse von schwa¬
chen Schülern in Regelklassen gegenüber den Mitschülern und auch gegenüber
vergleichbaren Schülern in Sonderklassen mit eindeutiger Signifikanz nachge¬
wiesen werden. Als „schulleistungsschwach" wurden in dieser Untersuchung
Schüler dann eingestuft, wenn sie im Gesamtwert der Schulleistungstests im
letzten Sechstel einer ausgewogenen Stichprobe lagen und einen IQ zwischen
70 und 100 hatten. Für die Beurteilung der Ergebnisse dieser neuen Untersu¬
chung ist von Bedeutung, daß mögliche Störvariablen wie Muttersprache,
Geschlecht, Intelligenz und Soziale Schichtzugehörigkeit kontrolliert wurden
und daß die Situation sich bei einem zweiten Erhebungszeitpunkt nach ein¬
einhalb Jahren praktisch nicht verändert hatte.
4.1.2 Veränderungen der sozialen Stellung nach einer Sonderschuleinweisung
Es gibt nur eine einzige Längsschnittuntersuchung, welche die soziometrische
Stellung von Schulleistungsschwachen in Regelklassen vor der Überweisung in
die Sonderklasse und in Sonderklassen nach der Überweisung untersucht hat:
Rick (1961) konnte von 44 vor der Überweisung in die Sonderschule unter¬
suchten Schülern 40 nach dem Eintritt in die Sonderklasse erneut untersuchen.
Von den 44 Schülern befanden sich in der Beliebtheitsrangordnung in der
Regelklasse einer im obersten Klassendrittel (2.3%), sechs im mittleren Klas¬
sendrittel (13.7%) und 37 im untersten Klassendrittel (85%). Nach der Über¬
weisung in die Sonderklasse befanden sich von den 40 erneut untersuchten
Schülern 18 (45%) im obersten, 15 (37.5%) im mittleren und 7 (17.5%) im
untersten Klassendrittel.
Gleichsam als Ersatz für die fehlenden Längsschnittstudien gibt es einige Un¬
tersuchungen, welche Schulleistungsschwache in Regel- und in Sonderklassen
im Querschnitt miteinander verglichen haben (Bacher 1965; Johnson 1961;
Jordan 1959; Mullen/Itkin 1961). Mit Ausnahme von Müllen und Itkin
(1961) kommen die Untersuchungen zum Ergebnis, daß die soziometrische
Stellung von schwachen Schülern in Sonderklassen günstiger zu sein scheint als
in Regelklassen. Müllen und Itkin (1961; der Sekundäranalyse von Kniel
1979 entnommen) hatten den Beliebtheitszuwachs an einer altersmäßig sehr
breit gefächerten Altersgruppe (7 bis 13 Jahre) in einem Jahr untersucht und
konnten auf diese Weise kein signifikantes Ergebnis erhalten.
Seit 1965 scheinen bis 1990 praktisch keine Untersuchungen zu dieser Frage
mehr durchgeführt worden zu sein. Haeberlin u. a. (1990) verglichen mit Hilfe
des FDI 4-6 (Haeberlin u. a. 1989) die Selbsteinschätzung des sozialen Inte¬
griertseins in die Schulklasse von schwachen Schülern in Regelklassen
mit
derjenigen von vergleichbaren Sonderschülern. Die varianzanalytische Daten-
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ausWertung ergab, daß die Selbsteinschätzung der Schulleistungsschwachen
nicht nur in Regelklassen, sondern auch in Sonderklassen tiefer ist als diejenige
von Nicht-Schulleistungsschwachen; die in den Sonderklassen aus unbekann¬
ten Gründen ebenfalls vorhandenen nicht-schulleistungsschwachen Schüler
schätzen sich somit, in Wiederholung des Bildes in den Regelklassen, als besser
sozial integriert ein als die Schulleistungsschwachen. Die Situation hatte sich
beim zweiten Erhebungszeitpunkt nach eineinhalb Jahren praktisch nicht ver¬
ändert.
4.1.3 Die soziale Stellung bei Teilintegration
Teilintegration bedeutet, daß Schulleistungsschwache zum Teil in der Sonder¬
klasse unterrichtet werden und zum Teil dem Unterricht in Regelklassen
folgen. Die Untersuchungsergebnisse zur sozialen Stellung dieser Schüler sind
ebenfalls einheitlich: Während des Unterrichts in der Regelklasse nehmen sie
im Vergleich zu den Regelschülern einen tieferen soziometrischen Rang ein
(Coben/Zigmond 1986; Furbee 1975; Läpp 1957; Rucker u.a. 1969; Taylor
u. a. 1987). Der Befund wird auch für Jugendliche (13- bis löjährig) bestätigt
(Monroe/Howe 1971). Eine Untersuchung im Rahmen des Zürcher Schulmo¬
dells mit Teilintegration (Bächtold u. a. 1990) ist angeblich zu widersprechen¬
den Ergebnissen gekommen; sie ist jedoch in einer Form publiziert, welche
methodische Nachvollziehbarkeit und Kritik nicht ermöglicht.
Für die tiefe soziometrische Stellung teilintegrierter Schulleistungsschwacher
scheint es irrelevant zu sein, ob die Teilintegration in Haupt- oder in Neben¬
fächern vorgenommen wird (Rucker/Howe/Snider 1969). Ebenso scheint die
Dauer der Teilnahme am gemeinsamen Unterricht keinen Einfluß auf die tiefe
soziometrische Stellung teilintegrierter Schulleistungsschwacher zu haben
(Monroe/Howe 1971). Furbee (1975) konnte zeigen, daß die soziometrische
Stellung teilintegrierter Schulleistungsschwacher mit steigender Klassenstufe
zunehmend tiefer wird.
Coben und Zigmond (1986) stellten allerdings eine gewisse Methodenabhän¬
gigkeit der Ergebnisse zur Teilintegration fest. Es leuchtet unmittelbar ein, daß
die soziometrische Stellung von teilintegrierten Schulleistungsschwachen nicht
mit Fragen nach Kriterien wie „Freund" oder „Spielkamerad" erforscht wer¬
den sollten. Denn die teilintegrierten Schulleistungsschwachen sind in den
Regelklassen wenig bekannt und nehmen eher eine „Gastrolle" ein.
4.1.4 Die soziale Stellung bei Vollintegration in Regelklassen mit
zusätzlichen Maßnahmen
Über zwanzig Untersuchungen bestätigen das Ergebnis, daß die soziale Stel¬
lung der schwachen Schüler auch bei einer Vollintegration in eine Regelklasse
(mit zusätzlichen Maßnahmen) tiefer ist als diejenige der Mitschüler1. Das
einheitliche Ergebnis wurde mit unterschiedlichen Meßinstrumenten und bei
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Schülern unterschiedlichen Alters und aus verschiedenen Schulsystemen ge¬
funden .
Zwei, jedoch methodisch unzureichende, Studien konnten das Ergebnis nicht
bestätigen: Bursuck (1983) erhob soziometrische Werte an einer sehr kleinen
Stichprobe (12), die im nachhinein sogar nochmals reduziert wurde; er erzielte
an dieser Stichprobe keine signifikanten Unterschiede bezüglich der sozialen
Stellung. Sainato/Zigmond und Strain (1983) untersuchten eine Stichprobe
von 7 „Schulleistungsschwachen" mit einem IQ-Mittelwert von 101.14 (!) und
39 nach Zufall ausgewählten Regelschülern (IQ-Mittelwert: 96.76); angesichts
der kleinen Stichprobe und der hohen IQ-Werte der Schulleistungsschwachcn
erscheint das Fehlen eines signifikanten Ergebnisses nicht erstaunlich.
Es liegt meines Wissens nur eine einzige Untersuchung vor, welche sowohl
methodisch ernst zu nehmen ist als auch ein von der Großzahl der übrigen
Studien abweichendes Ergebnis erbracht hat: Bruininks/Rynders und Gross
(1974) untersuchten schwache Schüler aus Schulen in typischen Arbeiterquar-
tieren und aus Schulen in Vorstädten mit typischer Mittelschichtbevölkerung.
In den mittelschichttypischen Schulen erwiesen sich die Schulleistungsschwa¬
chen als signifikant weniger beliebt als die Regelschüler. In den Schulen der
Arbeiterquartiere zeigte sich jedoch ein umgekehrtes Bild. Dieses Ergebnis
läßt vermuten, daß in Arbeiterquartieren aufgrund eines anderen Wertklimas
die soziometrischen Wahlen nach anderen Kriterien als nach guten Schullei¬
stungen vorgenommen werden.
Weder die von Maikowski und Podlesch (1988 a und b) behauptete gute so¬
ziale Integration von „behinderten" Kindern in der Fläming-Grundschule in
Berlin noch die Untersuchung von Preuss-Lausitz und Hitzler (1988) an der
Uckermark-Grundschule in Berlin können als Widerlegung der durchschnitt¬
lich tieferen soziometrischen Stellung integrierter leistungsschwacher Schüler
(„Lernbehinderter") gewertet werden. Da die methodischen Informationen
von Maikowski und Podlesch (1988a) lückenhaft sind, ist eine methodenkri¬
tische Analyse der Untersuchung nicht möglich. Hingegen läßt sich aus ande¬
ren Angaben zur Zusammensetzung der „Behinderten" in der Fläming-Schule
(Hetzner/Stoellger 1988) schlußfolgern, daß die Ergebnisse auf der Grund¬
lage einer gemischten Stichprobe von Kindern mit Körperbehinderungen
(Rollstuhlfahrer), geistiger Behinderung, Lernbehinderung, Sprachbehinde¬
rungen und Hörbehinderungen zu basieren scheinen.
Auch die im „Handbuch
der Integrationspädagogik" (Eberwein 1988) von Maikowski und Podlesch
(1988 b) referierten Forschungsergebnisse beziehen sich nicht auf „Lernbehin¬
derte" , sondern auf integrierte Kinder mit geistiger Behinderung und können
deshalb nicht auf die hier zusammengetragenen Befunde zur Integration von
„Lernbehinderten" im Sinne von schulleistungsschwachen Schülern bezogen
werden. In der Untersuchungsstichprobe von Preuss-Lausitz und Hitzler
(1988) waren lediglich vier sogenannte „Gutachtenkinder";
diese werden als
Kinder beschrieben, „die ohne den Schulversuch sofort oder mit hoher Wahr¬
scheinlichkeit wenig später in Sonderschulen gekommen wären" (Preuss-
Lausitz/Hitzler 1987, S. 1). Schon von der Stichprobengröße und -beschaf-
fenheit her sind keine gesicherten Ergebnisse zu unserer Fragestellung zu
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erwarten; außerdem wird nicht mitgeteilt, ob es sich bei den vier „Gutachten¬
kinder" um Kinder mit „Lernbehinderung" oder mit anderen Behinderungen
handelt.
4.2 Motivationale und emotionale Integration
4.2.1 Untersuchungen zum Begabungskonzept
a) Leistungsschwache in Sonder- und Regelschulen
Einheitliche Ergebnisse von vorwiegend deutschsprachigen Untersuchungen
zeigen, daß Schüler in Sonderschulen für Lernbehinderte ein besseres Bega¬
bungskonzept haben als vergleichbare Schüler in Regelklassen (Battle/Blo-
wers 1982; Haeberlin u.a. 1990; Krampen/Zinsser 1981; Krug/Peters 1977;
Rheinberg/Enstrup 1977; Stangwik 1979). Haeberlin u.a. (1990) konnten
zudem nachweisen, daß das Begabungskonzept von leistungsschwachen Schü¬
lern in Sonderklassen für Lernbehinderte etwa gleich hoch ist wie dasjenige von
begabten Schülern in Regelklassen. Krug und Peters (1977) konnten in einer
Längsschnittstudie über drei Meßzeitpunkte hinweg das Ansteigen des Bega¬
bungskonzepts von schwachen Schülern nach einer Sonderschuleinweisung
besonders eindrücklich zeigen. Allerdings scheint durch andere Untersuchun¬
gen ebenfalls relativ gut gesichert zu sein, daß das höhere Begabungskonzept
von Sonderschülern in den oberen Klassen wieder zu sinken beginnt (Krampen
1983; Lauth/Wilms 1982; Rheinberg/Enstrup 1977). Ein Vergleich des Be¬
gabungskonzepts von mehr als hundert „Lernbehinderten" mit unterschiedlich
langem Sonderschulbesuch (4 Monate bis 7 Jahre) veranlaßte Lauth und
Wilms (1982) zur zusammenfassenden Schlußfolgerung, daß mit der Sonder¬
schulüberweisung eine „positive Verhaltensänderung einhergeht, die sich je¬
doch im weiteren Verlaufe des Sonderschulbesuches wieder zum Negativen
verändert" (Lauth/Wilms 1982, S. 229).
b) Leistungsschwache in Integrationsklassen
Obschon es noch relativ wenige Untersuchungen im deutschsprachigen Räume
gibt, muß unter Berücksichtigung von amerikanischen Studien als wahrschein¬
lichstes Ergebnis angenommen werden, daß Schulleistungsschwache in Inte¬
grationsklassen in der Regel ein tieferes Begabungskonzept als ihre Mitschüler
haben (Bruininks 1978a, b; Cooley/Ayers 1988; Haeberlin u.a. 1990; Mad-
den/Slavin 1983; Moser 1986; Sheare 1978 b).
Veränderungen dieser Gesetzmäßigkeit durch Integrationsmaßnahmen konn¬
ten bisher nur selten und in der Regel methodisch wenig überzeugend nach¬
gewiesen werden. Coleman (1983) verglich vier Stichproben von schwachen
Schülern (in Regelklassen mit täglich einer Förderstunde; in Regelklassen mit
täglich zwei Förderstunden; in Sonderklassen; in Regelklassen ohne zusätzli¬
che Fördermaßnahmen) mit einer Kontrollgruppe von durchschnittlich lei-
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stungsfähigen Schülern. Zwischen Schulleistungsschwachen und Regelschü¬
lern wurde kein genereller signifikanter Unterschied gefunden; hingegen
erbrachte ein Vergleich zwischen den fünf Schülergruppen, daß die schullei¬
stungsschwachen Schüler in Regelklassen ohne zusätzliche Hilfe ein signifikant
tieferes Selbstkonzept hatten als die übrigen Schulleistungsschwachen und als
die Regelschüler. Strang/Smith und Rogers (1978) gelang zwar zunächst der
Nachweis, daß sich das Selbstkonzept von schwachen Schülern durch eine
Teilintegration (regelmäßiger Wechsel zwischen Sonderklasse und Regelklas¬
se) etwas verbessern läßt; aber in einem zweiten Teil der Untersuchung wurde
das Ergebnis dadurch in Frage gestellt, daß sich große Unterschiede bezüglich
der Antworten zum Selbstkonzept in Abhängigkeit davon ergaben, ob die
Befragung während des Unterrichts in der Regelklasse oder während des Un¬
terrichts in der Sonderklasse durchgeführt wird.
Von besonderer Bedeutung für weitere empirisch kontrollierte Entwicklungen
könnte die Untersuchung von Wang und Birch (1984) sein: Sie verglichen das
Selbstkonzept von Schulleistungsschwachen bei Vollintegration und bei Teilin¬
tegration. Im „Adaptive Learning Environment Model" (ALEM) sind die
schuileistungsschwachen Schüler vollständig in die Regelklasse integriert; ein
Sonderpädagoge unterstützt den Regelklassenlehrer und nimmt vor allem eine
beratende Funktion ein. Im Modell mit Teilintegration erhalten schulleistungs¬
schwache Schüler täglich eine zusätzliche Förderung durch den Sonderpädago¬
gen in einem besonderen Raum außerhalb des Klassenzimmers.
Schullei¬
stungsschwache der vollintegrierten ALEM-Klassen schätzten ihre kognitiven,
sozialen und körperlichen Kompetenzen sowie ihr Selbstwertgefühl signifikant
höher ein als Schulleistungsschwache der Klassen mit stundenweisem Unter¬
richt außerhalb des Klassenzimmers.
4.2.2 Untersuchungen zum subjektiven Befinden
Verschiedene Untersuchungen geben Hinweise darauf, daß die schulbezogene
Angst (Dumke 1980; Schwarzer 1979) und die Schulunlust von Schulleistungs¬
schwachen in heterogenen Integrations- und Regelklassen größer sowie das
emotionale Befinden (Haeberlin u. a. 1990) tiefer als dieselben Indikatoren
bei den nicht-schulleistungsschwachen Mitschülern sind. Entsprechend schei¬
nen sich integrierte Schulleistungsschwache geringfügig von vergleichbaren
Sonderschülern zu unterscheiden (Haeberlin u. a. 1990; Krug/Peters 1977;
Merz 1982; Rheinberg/Enstrup 1977).
4.3 Schulleistungen
4.3.1 Schwache Schüler in Sonderklassen und gewöhnlichen Regelklassen
Die Rechtfertigung der Sonderschule für Lernbehinderte bezog
sich bisher
immer auf den Vorteil von leistungshomogenen Klassen für die Leistungsför¬
derung von schwachen Schülern. Die zahlreichen empirischen
Untersuchun-
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gen zur Frage, ob schwache Schüler in Sonderklassen mehr lernen als in
leistungsheterogenen Regelklassen, entlarven den leistungsbezogenen Vorteil
von leistungshomogenen Sonderklassen durchgehend als Vorurteil. Es kann
keine Untersuchung gefunden werden, welche die Überlegenheit der Sonder¬
schule gegenüber der Regelschule für die Förderung der Schulleistungen von
schwachen Schülern empirisch nachgewiesen hätte.
Nur wenige Untersuchungen haben keine signifikante Unterschiede bezüglich
Leistungsförderung zwischen Sonder- und Regelklassen erbringen können
(Bacher 1965; Leinhard/Pallay 1982). Die meisten Studien, welche schullei¬
stungsschwache Schüler aus Sonderklassen mit solchen aus gewöhnlichen
Regelklassen verglichen haben, weisen bezüglich der Entwicklung der Schul¬
leistungen sogar eine Überlegenheit der schwachen Schüler in Regelklassen
gegenüber den Sonderklassenschülern nach (Bartz/Winter 1982; Bleidick
1966; Böhm 1967; Brown 1962; Calhoun/Elliott 1977; Ferdinand/Uhr 1968;
Haeberlin u.a. 1990; Hoeltke 1966; Leinhard/Pallay 1982; Leinhardt
1980; Merz 1984; Stanton/Cassidy 1961; Zito/Bardon 1969).
Madden und Slavin (1983) differenzieren aufgrund einer Meta-Analyse ver¬
schiedener Studien den globalen Befund insofern, als sie auf eine Wechselwir¬
kung zwischen Intelligenzhöhe und Unterrichtserfolg in den verschiedenen
Schulformen hinweisen. Sie kommen zum Schluß, daß eine Sonderschulpla¬
zierung für Schüler mit leichteren schulischen Schwierigkeiten leistungsmäßig
keine Vorteile bringen könne. Kinder mit einem IQ unter 75 können jedoch
durch eine Sonderschulplazierung mehr profitieren.
4.3.2 Schwache Schüler in Integrationsklassen
Die Übersicht über die Forschungslage bestätigt relativ eindeutig, daß Schul¬
leistungsschwache in integrativen Schulmodellen ebenso gute (Bradfield et al.
1973; Budoff/Gottlieb 1976; Carroll1967; Davis 1972; George 1974; Tilley
1970; Wocken 1987a, b) oder sogar bessere (Budoff/Gottlieb 1976; Carroll
1967; Haeberlin u. a. 1990; Parkin 1972; Walker 1974) Schulleistungen er¬
zielen als in Sonderklassen.
Die Untersuchung von Haeberlin u. a. (1990) hat sogar das Ergebnis erbracht,
daß die integrative Schulung bessere Leistungen als Sonderschulung erbringt,
unabhängig davon, ob besondere Maßnahmen für die schwachen Schüler an¬
geboten werden oder nicht. In dieser Untersuchung konnte außerdem nach¬
gewiesen werden, daß für signifikante Unterschiede vorwiegend Mathematik¬
leistungen ausschlaggebend sind.
4.3.3 Vergleiche unterschiedlicher Integrationsmodelle
Die Forschungslage läßt noch keine differenzierten Aussagen über günstige
leistungsfördernde Integrationsmaßnahmen zu. Als wenig differenzierte All¬
gemeinaussage ist folgendes möglich: Wird ein ausgewogenes Gleichgewicht
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zwischen stark strukturierten Schulsituationen und offenen, selbstentdecken¬
den Lernphasen gefunden, können sowohl schulleistungsschwache Schüler als
auch Regelklassenschüler von einer gemeinsamen Schulung leistungsmäßig
profitieren (Affleck 1988; Clavin et al. 1971; Smith/Klnnldy 1967;
Wang/Birch 1984; Wang 1981; Wang et al. 1984).
5. Generalisierung der Ergebnisse und Schlußfolgerungen
Der Forschungsüberblick gestattet eine Generalisierung der folgenden Ergeb¬
nisse zur derzeitigen Situation von „Lernbehinderten" in separierenden und
integrierenden Schulformen:
Die These, daß „Lernbehinderte" in leistungshomogenen Sonderklassen bes¬
ser gefördert werden können als in leistungsheterogenen Regelklassen oder
Integrationsklassen, findet keine empirische Bestätigung; es gibt im Gegenteil
gut abgesicherte Belege dafür, daß die Leistungsförderung von schwachen
Schülern in heterogenen Klassen günstiger verläuft. In leistungsheterogenen
Regelklassen oder Integrationsklassen haben „Lernbehinderte" in der Regel
jedoch einen tieferen soziometrischen Status und ein tieferes Begabungskon¬
zept als „Lernbehinderte" in Sonderklassen. Außerdem gibt es einige
Hinweise
darauf, daß sich „Lernbehinderte" in Sonderklassen eher besser sozial und
emotional integriert einschätzen als „Lernbehinderte" in leistungsheterogenen
Klassen.
Die Befunde lassen sich plausibel mit Bezugsgruppeneffekten (Ulich 1972)
unter dem leistungsideologisch geprägten schulischen Wertklima erklären. So¬
lange in vielen Eltern- und Schulhäusern gute Schulleistungen positiv
und
schlechte Schulleistungen negativ bewertet werden, ist bei schwachen Schülern
in leistungsheterogenen Klassen ein negatives Begabungskonzept
eine fast
zwingende Folge. Solange unterdurchschnittliche Leistungen wenig positive
Verstärkung und soziale Zuwendung durch Lehrer und Eltern einbringen,
ist
auch ein Sinken des Wohlbefindens in der Schule zu erwarten. Und solange in
unseren Schulen die klassenbezogene Leistungsfähigkeit eine zentrale Bewer¬
tungskategorie auch für die Zuweisung der soziometrischen
Positionen in
Schulklassen bleibt, können organisatorische Integrationsmaßnahmen die
klasseninterne Ablehnung und soziale Aussonderung von leistungsschwachen
Schülern nur schwerlich verhindern.
Im Hinblick auf die Entstehung einer integrationsfähigeren Schule habe
ich im
Zusammenhang mit der vorgefundenen Forschungslage am
meisten Angst vor
jenen Schulpolitikern, welche vorwiegend
den empirisch nachgewiesenen „Er¬
folg" der Integration im Leistungsbereich
als Entscheidungshilfe für die wei¬
tere Schulplanung verwenden werden. Die durch
selektiv wahrgenommene
Forschungsergebnisse legitimierte schulpolitische Entwicklung
zur Integration
von „Lernbehinderten" könnte dann nämlich in dem
Sinne zur Schein-Inte¬
gration führen, daß in erster Linie die Angleichung
der Schulleistungen von
bisherigen Sonderschülern an das untere Leistungsniveau
von Regelschülern
angestrebt wird. Damit wäre aber die mit
dem separierenden Schulsystem
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verbundene Vorstellung von „integrationsfähigen" und „integrationsunfähi¬
gen" Kindern nicht überwunden. Selektions- und Separationsideologien wür¬
den unter dem Deckmantel der Integration zu neuen Flöhenflügen gelan¬
gen.
Der vorliegende Forschungsüberblick soll deshalb mit der ernsthaften
Warnung schließen, daß sich möglicherweise einige Schulpolitiker auf den Weg
dazu begeben, die ethisch-pädagogisch motivierte Wunschvorstellung einer
integrationsfähigen Schule zur Erhaltung des leistungsideologisch fundierten
separierenden Schulsystems zu mißbrauchen.
Anmerkung
1 Vgl. Armstrong/Johnson/Balow 1981; Bless 1986; Bruininks 1978 a; Bruininks
1978b; Bryan 1974; Bryan/Bryan 1978; Flicek/Landau 1985; Garrett/Crump
1980; Goodman/Gottlieb/Harrison 1972; Gottlieb/Budoff 1973; Gottlieb u.a.
1973; Goitlieb/Davis 1973; Gottlieb/Baker 1975; Gottlieb u.a. 1986; Haeberlin
u.a. 1990; Hagelgans/Selbmann 1976; Horowitz 1981; Hutton/Polo 1976; Iano
u.a. 1974; Peklmutter/Garstecki u.a. 1983; Prillaman 1981; Scranton/Ryckman
1979; Sheare 1978a; Siperstein u.a. 1978.
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Abstract
In an extensive survey, the author relates the results of empirical rescarch on the integration of
low-achieving students who have usually been taught separately, i.e. in special classes, to research
topics relevant to educational policy. He gives a detailed outline of the State of research in both the
German- and the English-speaking countries on the following factors: the social and emotional
integration of low-achieving students, the self-concept of ability, self-esteem, as well as the de-
velopment of attainment of low-achieving students in regulär, integrative, and special classes.
Finally, results of empirical research are confronted with a normative vision of a school suitable for
integration; this, in turn, leads to educational-policy conclusions. The article cnds on a warning
against possible abuse of the ideal of integration by educational-policy makers who want to main-
tain an achievement-oriented school System.
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